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Neolegionarismul
O în cer care de te o lo gie po li ticã or to doxã?
ALEXANDRU BOGDAN DUCA
Des pre le gă tu rile din tre Miş ca rea Le gionară şi Bi se rica Or to doxă Ro mână 
(BOR) s-a scris şi se va mai scrie mult. Deşi ri go rile co rec ti tu di nii po li tice şi anu-
mite spa ime şi com plexe au îm pi e di cat Bi se rica Or to doxă (dar şi alte con fe si uni 
creş tine) să îşi asume cri tic, dar mai ales sin cer, pro pria is to rie, există semne care 
in dică in te re sul BOR în re e va lu a rea doc tri nei sale so ci ale şi po li tice. Iar o ase me-
nea re e va lu are nu va pu tea să nu ţină cont de res pon sa bi li tă ţile te o lo gico-po li tice 
ce au fost asu mate de Bi se rică de-a lun gul tim pu lui, res pon sa bi li tăţi care, în mare 
mă sură, au fost pro prii şi doc tri ne lor na ţiona liste şi le gionare.
Discursul te o lo gico-po li tic al BOR este o crea ţie re la tiv re centă, re zul tat al apa-
ri ţiei sta tu lui ro mân mo dern. Abia odată cu apa ri ţia sta tu lui ro mân şi cu asu ma rea 
de că tre acesta, cel pu ţin te o re tic, a prin ci pi u lui se pa ră rii Bi se ri cii de stat, Bi se rica 
Or to doxă a fost obli gată să îşi gân dească lo cul şi ros tul său în noua so ci e tate. Prin-
ci piul sim fo niei, atât de prac tic, deşi nu tot deauna atât de con for ta bil era evi dent 
con dam nat la moarte în orice stat mo dern. Ac vila bi ce fală nu mai pu tea fi un sim-
bol va la bil în epoca li be ra lis mu lui…
Ne voia co or do nă rii BOR cu ce le lalte Bi se rici Or to doxe su rori pe de o parte şi 
lipsa de vo inţă a sta tu lui ro mân de a-şi asuma pe de plin prin ci piul se pa ră rii Bi se-
ri cii de stat pe de altă parte, a de ter mi nat ca for mu la rea doc tri nei so ci ale or to doxe 
să fie sin co pată, lip sită de au to ri tate pen tru tot cle rul şi pen tru toţi cre din ci o şii şi 
su pusă in flu en ţe lor ve nite din spa ţiul gân di rii po li tice.
Ide o lo gi ile po li tice cu care discursul te o lo gico-po li tic al BOR a avut o evi dentă 
afi ni tate au fost cele na ţiona liste. BOR de vine Bi se rică au to ce fală ca o con se cinţă a 
in de pen den ţei Ro mâ niei, iar sta tu tul de Pa tri ar hie este ce rut în vir tu tea con sti tui-
rii Ro mâ niei Mari după 1 De cem brie 1918. O lec tură a re la tă ri lor de presă, de cla ra-
ţi i lor şi discursu ri lor pri le ju ite de aceste eve ni mente abundă de ar gu mente is to rice 
şi pa tri o tice dar nu este de loc bo gată în ar gu mente… te o lo gice1. De altfel şi te o lo-
gi lor or to docşi de as tăzi le este greu să ex plice şi să jus ti fice di lu a rea atri bu tu lui 
catolicităţii în Bi se ri cile lor, dar şi iden ti fi ca rea prin ci pi u lui au to ce fa liei cu ideea 
po li tică de stat na ţional sau de na ţi une.
Ideologizarea discursu lui pa tri o tic în pe rioada in terbe lică a dus im pli cit la 
în cer ca rea asu mă rii au to ri tă ţii mo rale şi popu la ri tă ţii BOR de că tre di ver sele cu-
rente na ţiona liste. Ten ta ţia na ţiona lis mu lui ve nea îm bră cată în veş minte te o lo gice. 
Discursul na ţiona list, cu de o se bire discursul le gionar avea chiar pre ten ţia de a-şi 
asuma o au to ri tate te o lo gică. Nu în tâm plă tor pur tă to rii de cu vânt ai drep tei 
1 Această caracteristică a ierarhiei BOR de a se raporta la autocefalie şi la statutul de Patriar-
hie nu a cunoscut schimbări semnificative. În luxosul volum dedicat jubileului Autoce faliei, 
Patriarhiei dar şi slujirii episcopale a lui Teoctist Arăpaşu, receptarea din epocă a celor două eve-
ni mente este considerată firească şi preluată ca atare. V., Niculae ŞERBĂNESCU, „Patriar hia 
română la 70 de ani” în Daniel CIOBOTEA (coordonator), Autocefalie, Patriarhie, Slujire sfântă, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, Bucureşti, 1995, pp. 250-270.
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naţiona liste in terbe lice au fost te o lo gul Nichifor Crai nic (pro fe sor de Te o lo gie spi-
ri tu ală) şi fi lo so ful Nae Ionescu, care, în excursu rile sale me ta fi zice dar şi în ac ti vi-
ta tea sa pu bli cis tică a co che tat cu te o lo gia. De ase me nea, bună parte din ide o lo gii 
Miş că rii Le gionare erau fie te o logi (Iosif Trifa, Gheorghe Furdui etc.), fie pro ve niţi 
din fa milii cu tra di ţie sa cer do tală or to doxă (Ioan Moţa). Acest lu cru s-a fă cut sim-
ţit în tex tele prin ci pale ale aces tei ide o lo gii po li tice.
În discursul său ofi cial, BOR a evi tat să se pro nunţe des chis în fa voa rea asu-
mă rii na ţiona lis mu lui creş tin ca te o lo gie po li tică ofi ci ală. Va ri e ta tea for me lor de 
na ţiona lism din Ro mâ nia in terbe lică, pre cum şi în cre de rea au to ri tă ţi lor bi se ri ceşti 
în func ţiona rea prin ci pi u lui te o lo gico-po li tic cla sic ră să ri tean, cel al sim fo niei1 fă-
cea di fi cilă asu ma rea de că tre BOR a unei căi sau a al teia.
Pe de altă parte, sus ţi ne rea de că tre BOR a na ţiona lis mu lui in terbe lic este un 
fapt do ve dit. În toate gru pă rile na ţiona liste in terbe lice, dar mai ales în Miş ca rea 
Le gionară cle rul or to dox a fost foarte bine re pre zen tat. De ase me nea, aso ci e rea 
ce re mo ni i lor re li gioase cu ce re mo nii le gionare a fost ac cep tată, ca să nu spu nem 
încura jată de că tre au to ri ta tea bi se ri cească. Ce re mo nia fu ne rară din 13 fe bru a rie 
1937 a marti ri lor le gionari Ioan I. Moţa şi Vasile Ma rin a fost pri le jul în tâl ni rii a 
peste 400 de pre oţi or to docşi le gionari în Bucureşti.
Legionarismul ca pro pu nere
de te o lo gie po li ticã or to doxã
Des pre is to ria Miş că rii Le gionare s-a scris şi s-a vor bit mult, atât îna inte de 
de cem brie 1989, cât şi după această dată. Cu toate aces tea, doc trina le gionară ră-
mâne o ne cu nos cută pen tru ma jo ri ta tea is to ri ci lor şi spe ci a liş ti lor în şti inţe po li-
tice. Arun cată la „groapa de gu noi a Is to riei“ de că tre is to ri cii co mu nişti ca fi ind o 
ide o lo gie „fas cistă“ (ter men ge ne ric, care de fi nea şi din pă cate încă de fi neşte im-
pro priu toate gru pă rile po li tice de ex tremă dreapta) doc trina le gionară a ră mas cu 
această ti tu la tură ne dreaptă, cred eu, până în zi lele noas tre.
Doc trina le gionară se de o se beşte de ce le lalte cu rente po li tice prin asu ma rea 
unui ca rac ter pro fund re li gios de in flu enţă or to doxă, dacă nu neapă rat unic prin 
de mer sul său, atunci cel pu ţin ca rac te ris tic doar spa ţi u lui spi ri tu a li tă ţii ră să ri tene. 
Po tri vit chiar spu se lor lui Corneliu Zelea Codreanu, con tro ver sa tul „pă rinte“ al aces-
tei ide o lo gii, doc trina le gionară se di fe ren ţi ază de fas cism şi de na zism toc mai pen-
tru că, „spre de o se bire de aces tea, nu este in te re sat de în ve liş ci de su flet“2, pen tru 
Codreanu, in sis tenţa fas cis mu lui pe con cep tul de „stat“ şi a na ţional-so ci a lis mu lui 
pe con cep tul de „rasă“ fi ind de parte de su fle tul omu lui, de su fle tul unui po por. Toc-
mai aceste di fe ren ţi eri doc tri nare apa rent subtile ar tre bui să de ter mine cer ce tă to rii 
fe no me nu lui po li tic de ex tremă dreapta să re nunţe la ca ta lo gări fa cile şi ine xacte.
1 Fapt încurajat şi de neasumarea de către statul român interbelic a principiului separaţiei 
Bisericii de stat, mimetismul politic românesc având limite evidente. Principiul caragialian al 
politicii româneşti: „Să se revizuiască primesc, dar să nu se schimbe nimic“ a funcţionat şi în 
cazul relaţiei dintre Biserică şi stat.
2 Corneliu Zelea Codreanu în dialog cu Julius Evola, apud Gheorghe BUZATU, Corneliu 
CIUCANU, Cristian SANDACHE, Radiografia Dreptei româneşti, Editura FF Press, Bucureşti, 
1996, p. 57.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Neolegionarismul 739
Dar ce cre deau le giona rii des pre Bi se rica Or to doxă?
Pen tru a pu tea răs punde aces tei în tre bări tre buie fă cută o dis tin cţie în tre Or to-
do xie şi Bi se rica Or to doxă în ţe le gând Or to do xia ca fi ind cre dinţa şi te o lo gia pro-
prie Bi se ri ci lor Creş tine din Ră să rit ie şite din co mu ni une cu Roma în anul 1054, iar 
Bi se rica Or to doxă ca fi ind in sti tu ţia re gională sau na ţională care se spri jină pe cre-
dinţa şi te o lo gia or to doxă.
Din punc tul de ve dere al or to do xiei cre din ţei, le giona rii se con si deră or to-
docşi, ei fi ind fi deli de mon stra ţiei so fis tice a lui Nae Ionescu con form că reia Or to-
do xia face parte din fi inţa na ţională, apar te nenţa la na ţi u nea ro mână fi ind 
in di so lu bil le gată de apar te nenţa la cre dinţa or to doxă.
Din punc tul de ve dere al ra por tă rii la in sti tu ţia Bi se ri cii Or to doxe, le giona rii 
şi sim pa ti zan ţii lor se aşează pe po zi ţii ra di cale, nu mite de te o logi „ortodoxiste“. 
Aceste po ziţii ra di cale le-au per mis şi le per mit cri tici vi ru lente la adresa ie rar hiei 
ecle zi as tice în mo men tul în care aceasta nu „co res punde“ nor me lor cu nos cute şi 
îm păr tă şite de ei1.
Co or do na tele prin ci pale ale te o lo giei po li tice pro puse de le gionari şi apro pi a-
ţii lor în pe rioada in terbe lică şi de nu mită „doc trină na ţiona list creş tină“ în postco-
munism sunt:
– Or to do xia face parte din fi inţa na ţională. Eşti ro mân doar dacă eşti şi or to-
dox. Cre dinţa are ace eaşi va loare ca şi sân gele;
– Or to do xia are re sur sele ne ce sare pen tru a pu tea să ofere lu mii o ve ri ta bilă 
re vo lu ţie spi ri tu ală. Ca ur mare, cu ren tul po li tic care se apro pie de Or to do xie şi 
şi-o asumă are această pu tere;
– Con spi ra ţia mon di ală îm po triva ro mâ nis mu lui este ori en tată mai ales îm po-
triva Bi se ri cii şi Or to do xiei în ţe lese şi de conspiraţionişti ca fi ind par tea cea mai 
im por tantă a esen ţei na ţionale ro mâ neşti;
– Nea mu rile vor fi şi ele ju de cate de Dum ne zeu la sfâr şi tul lu mii, aşa că este 
ne ce sar a se pre găti „mân tui rea nea mu lui“ cu ace eaşi se ri o zi tate cu care un creş tin 
este da tor să îşi pre gă tească mân tui rea per so nală;
– Există un mers is to ric al lui Dum ne zeu în lume, la care o na ţi une, prin eli tele 
ei, tre buie să se sin cro ni zeze, aceasta fi ind o con di ţie pen tru mân tui rea ca neam.
Te o lo gii or to docşi se re gă sesc în toate sau în cele mai multe din aceste puncte. 
Discursul te o lo gic or to dox, deşi ofi cial con damnă ca ere zie, sub nu mele de filetism, 
con fun da rea cre din ţei cu na ţiona lis mul, evită să de fi nească filetismul în ter meni 
cât mai exacţi, lă sând loc unui discurs care de facto este unul na ţiona list.
BOR nu este însă so li tară în această aven tură na ţiona listă. Toate Bi se ri cile Or-
to doxe au to ce fale au trăit ten ta ţia iden ti fi că rii in te re se lor Or to do xiei cu in te re sele 
na ţionale. Gre cia este pri mul exem plu. Bi se rica Or to doxă Sârbă, ce a ca no ni zat de 
cu rând atât pe ma rele te o log sârb (în ace eaşi mă sură însă un anti-oc ci den tal de cla-
rat) Ius tin Popovici, cât şi că lu gări or to docşi ruşi, morţi în tim pul răz boa ie lor din 
fosta Iu gos la vie „pen tru Or to do xie“, este şi ea vi no vată. De ase me nea, con flic tul 
ju ris dic ţional din Re pu blica Mol dova sau din Ucra ina a ge ne rat apa ri ţia a două, 
res pec tiv trei Bi se rici Or to doxe a că ror co mu ni une este doar no mi nală2.
1 Cum a fost cazul „afacerii Pascaliei“ care a opus pe naţionaliştii creştini români voinţei 
Sinodului BOR. V., Nae IONESCU, Roza Vânturilor, Editura Roza Vânturilor, Bucureşti, 1990, 
pp. 51-70.
2 Despre Mitropolia Basarabiei, v. lucrarea Adevărul despre Mitropolia Basarabiei editată de 
Patriarhia BOR la Editura Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, Bucureşti, 1991.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
740 ALEXANDRU BOGDAN DUCA
In trând pe tă râ mul te o lo giei, care este uni cul în mă sură să ofere Bi se ri cii, ori-
care ar fi aceasta, o di rec ţie sau alta, pu tem ob serva că, în punc tele iden ti fi cate de 
noi mai sus, doar două sunt pro priu-zis te o lo gice: con cep tul de mân tu ire ca neam 
şi con cep tul de de ter mi nism is to ric.
Des pre de ter mi nis mul is to ric pu tem spune uşor că este un loc co mun al în tre-
gu lui Creş ti nism, dar că este fun da men tal de o se bit de vi zi u nea de ter mi nistă he ge-
li ană cu care din ne fe ri cire prea ade sea se con fundă, fă când di fi cil di a lo gul din tre 
creş ti nism şi li be ra lism. De ter mi nis mul creş tin este fun da men tat pe mo men tul 
că de rii omu lui în pă cat, dar şi pe ac tul În tru pă rii lui Dum ne zeu în is to rie pen tru 
a în dum ne zei lu mea. În acest sens, Bi se rica este Trup mis tic al lui Christos şi mar-
tor, dar şi fac tor al În tru pă rii şi al de pli nei asu mări a uma ni tă ţii de că tre Christos 
până la mo men tul re ve ni rii Dom nu lui pe pă mânt. Orice ra por tare la is to ria lu mii 
este fă cută de Bi se rică în lu mina aces tor două rea li tăţi.
Con cep tul de mân tu ire ca neam nu este unul fa cil. Fun da men tat scripturistic 
pe un text din Noul Tes ta ment1, con cep tul de mân tu ire a nea mu ri lor evită să se 
con frunte cu o rea li tate te o lo gică clar ex pri mată de Scrip tură: nea mu rile sunt o 
crea ţie a pă ca tu lui2 şi nu re zul ta tul Crea ţiei din ni mic din tim pul Hexaemeronului. 
În mo men tul con struc ţiei Tur nu lui Babel, po tri vit Bi bliei, Dum ne zeu, pen tru a pe-
depsi con struc ţia aces tui turn „al că rui vârf să ajungă până la cer“, ames tecă lim-
bile, for mând nea mu rile. Opu sul mo men tu lui Babel este mo men tul Cincizecimii, 
al în te me ie rii pro priu-zise a Bi se ri cii, când nea mu rile în cep să se în ţe leagă în tre 
ele, afirmându-se ast fel atri bu tul esen ţial al uni ver sa li tă ţii Bi se ri cii3 .
Neolegionarismul şi pro iec tul
te o lo gico-po li tic ortodoxist
Neolegionarismul este un fe no men po li tic mar gi nal. Os ci lând în tre „că u ta rea 
Le gi u nii pier dute“ (Răzvan Codrescu) şi în cer ca rea de a se afirma în so ci e ta tea 
ro mâ nească, neolegionarii nu au re u şit să rea li zeze ni mic con cret în ul ti mii 16 ani, 
nici mă car să stea pe pro pri ile lor pi cioare. Încă din 1990, neolegionarii au fost în 
că u ta rea unui nou Că pi tan. Fie că a fost vorba de Ma rian Munteanu, ge ne ra lul 
Chelaru, Ioan Coja, Şerban Suru sau, mai nou, Gigi Becali, nici unul din aceşti po-
ten ţi ali li deri ai neolegionarismului nu au re u şit să coa gu leze ex trema dreaptă ro-
mâ nească într-o or ga ni za ţie cât de cât co e rentă.
Din punc tul de ve dere al vi zi u nii te o lo gico-po li tice, neolegionarismul a ră-
mas fi del punc te lor enun ţate mai sus.
BOR a con ti nuat po li tica sa os ci lantă faţă de fe no me nul le gionar. Pe de o parte, 
te o lo gii or to docşi se re gă sesc cel pu ţin par ţial în discursul te o lo gico-po li tic le gionar 
ceea ce ar face po si bilă co la bo ra rea. Pe de altă parte însă, in ca pa ci ta tea BOR şi a sta-
tu lui de a-şi de fini re la ţi ile face ca Bi se rica să os ci leze încă în a de nunţa şi prin fapte 
prin ci piul sim fo niei, ca rac te ris tic te o lo giei po li tice bi zan tine. Nici pre o ţii nu mai sunt 
dis puşi să gi reze în nu măr mare, prin per soa nele lor, o nouă aven tură le gionară.
1 „Căci precum în Adam toţi mor, aşa în Hristos toţi vor învia. Dar fiecare în rândul cetei 
sale…“ (I Corinteni, 15, 22-23). Textul subliniat este de fapt esenţa acestui argument.
2 Facerea 11, 1-9.
3 Faptele Apostolilor 2.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Neolegionarismul 741
Însă, spre de o se bire de pe rioada in terbe lică, neolegionarii au gă sit în Bi se rică 
o ca te go rie de per soane dis pusă să le gi reze opi ni ile. Este vorba de du hov nici.
În Bi se ri cile Or to doxe, un rol de o se bit de im por tant în în dru ma rea per soa nei 
în dru mul său spre de să vâr şi rea creş tină îl are du hov ni cul. Au to ri ta tea du hov ni-
cu lui este cvasi-ab so lută, fi e care creş tin fi ind obli gat „să facă as cul tare“ faţă de 
acesta, chiar dacă această as cul tare merge până la ab surd. Vie ţile (mai mult sau 
mai pu ţin ro man ţate, e drept) ale Sfin ţi lor con firmă acest lu cru1.
Această as cul tare faţă de du hov nic nu se face nu mai în pro bleme spi ri tu ale ci 
şi în pro bleme care pri vesc via ţa cre din ci o su lui în fa mi lie şi so ci e tate. Dostoievski, 
în ro ma nul său Fra ţii Karamazov, pre zintă în des cri e rea per so na ju lui său, „sta re ţul“ 
Zosima, idea lul du hov ni cu lui ca fi ind omul care poate să răs pundă la ab so lut 
orice pro blemă, de la mân tui rea su fle tu lui la… vin de ca rea gâş te lor din ograda 
unei fi ice spi ri tu ale.
În cre de rea acor dată aces tor du hov nici de că tre o bună parte din cre din ci oşi este 
con di ţionată nu nu mai de fap tul că „aşa cere Tra di ţia“, dar şi de via ţa spi ri tu ală şi 
as ce tică a aces tora. Ca ur mare, de multe ori, în mo men tul în care opi ni ile du hov ni-
cu lui nu mai con cordă cu opi ni ile au to ri tă ţii bi se ri ceşti, du hov ni cul va fi cel as cul tat 
de că tre oa meni, el fi ind con si de rat ca fi ind un „om sfânt“ faţă de ce i lalţi „popi“2.
Du hov ni cii ro mâni con tem po rani pro vin, în ma rea lor ma jo ri tate, din ge ne ra-
ţia in terbe lică, ge ne ra ţie în care, mai mult de cât ori când în is to ria mo dernă a Ro-
mâ niei, s-a sim ţit ne voia for mu lă rii şi apli că rii de so lu ţii te o lo gico-po li tice. Mulţi 
din ac tu a lii mari du hov nici din Ro mâ nia pro vin din rân du rile Miş că rii Le gionare 
(Arsenie Papacioc, Adrian Făgeţeanu, Ius tin Pârvu etc.), lu cru măr tu ri sit des chis 
de aceş tia. Alţi mari du hov nici sunt for maţi la „şcoala mo na hală“ de la Mun tele 
Athos, cu nos cută pen tru ultraconservatorismul său şi pen tru re fu zul faţă de va lo-
rile oc ci den tale.
Toţi aceşti du hov nici pro mo vează (cu foarte pu ţine ex cep ţii) o ati tu dine agre-
siv antioccidentală şi an ti de mo cra tică3. De mo cra ţia este aso ci ată de ei cu des frâul, 
lu cru con fir mat pen tru aceş tia de re la tiva li ber tate de care se bucură în Ro mâ nia, 
ca în orice stat de mo cra tic, por no gra fia şi ho mo se xu a li ta tea.
Pen tru aceşti du hov nici, va lo rile Or to do xiei sunt va lori ab so lute, care nu pot fi 
puse în dis cu ţie. Ei re fuză orice în cer care de aggiornamento în Bi se rica Or to doxă mer-
gând până la a con testa, în nu mele is to riei Bi se ri cii şi a ceea ce în ţe leg prin Sfânta 
Tra di ţie, chiar au to ri ta tea ie rar hiei bi se ri ceşti în a ad mi nis tra te za u rul cre din ţei.
Au to ri ta tea cres cândă a aces tor du hov nici îi transformă în per so naje tot mai 
ase mă nă toare ayatollahilor mu sul mani: uni cele per soane în mă sură să in terpre teze 
1 Recomand în acest sens o edificatoare apoftegmă din Patericul egiptean dedicată avvei Ioan 
Colov, un text clasic în lumea teologică cu privire la importanţa ascultării de duhovnic (Patericul 
egiptean, Episcopia ortodoxă română a Albei Iulia, Alba Iulia, 1994, p. 97). V. şi Bogdan DUCA, 
„Sfinţii Părinţi şi problema rasială“, în curs de publicare în revista Altera. Poate cel mai important 
studiu pe tema instituţiei duhovniciei este însă cel al lui Irénée HAUSHERR, Paternitatea şi 
îndrumarea duhovnicească în Răsăritul creştin, trad. M.V. Vladimirescu, prefaţă de episcopul 
KALLISTOS al Diokleii, Editura Deisis, Sibiu, 1999.
2 Consider edificatoare pentru acest caz atât cazul Tanacu, cât şi cazul mai recent al revoltei 
populare de la Mânăstirea Petru Vodă, provocat de schimbarea stareţului Iustin Pârvu.
3 Într-un interviu acordat cotidianului Jurnalul Naţional, unul dintre aceşti duhovnici, 
Ioanichie Bălan, declara că el se roagă pentru ca România să nu poată adera la Uniunea Europeană 
şi la Alianţa Nord Atlantică. Apud Jurnalul Naţional (ediţie de colecţie), „Mari duhovnici“, luni, 
13 martie, 2004.
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„cum tre buie“ cre dinţa creş tină. Nu în tâm plă tor, pe fo ru mu rile de pe Internet or to-
doxe au to ri ta tea aces tor per so na li tăţi or to doxe este con si de rată ca fi ind in fa i li bilă.
An ti se mi tis mul le gionar 
şi an ti se mi tis mul or to dox
Dacă există o pro blemă sen si bilă pe care să o fi lă sat se co lul XX „moş te nire“ 
pos te ri tă ţii, atunci această pro blemă este cea a an ti se mi tis mu lui. Deşi an ti se mi tis-
mul este vechi de când există evrei (Bi blia este plină de re la tări ale unor ten ta tive 
de ho lo ca ust con tra poporu lui israelit), eve ni men tele le gate de cel de-al Do i lea Răz-
boi Mon dial au fost cele care au mar cat pen tru tot deauna con şti inţa uma ni tă ţii.
Le giona rii au fost an ti se miţi. Acest lu cru nu poate să fie con tes tat de ni meni. 
De ase me nea, şi re pre zen tan ţii cu ren tu lui ortodoxist, mare parte membri sau sim-
pa ti zanţi ai par ti de lor po li tice ini ţi ate de poate cel mai vul gar şi mai agre siv an ti-
se mit ro mân, A.C. Cuza, au fost şi ei an ti se miţi.
De ase me nea, Corneliu Zelea Codreanu, în prima parte a cărţii sale, Pen tru 
Le gionari1 adună pen tru pos te ri tate, o cres to ma ţie cu texte an ti se mite ale unor per-
so na li tăţi de ta lia lui Mihail Kogălniceanu sau Mihai Eminescu, pe care îi re ven-
dică drept îna in taşi ai pro priei sale doc trine po li tice.
A fost oare Bi se rica Or to doxă an ti se mită? Acest subiect este poate unul din 
cele mai sen si bile din tre cu tul BOR. Cert este că Bi se rica Or to doxă nu a fă cut nici 
mă car atât cât a fă cut Bi se rica Ca to lică pen tru sto pa rea cu ren tu lui an ti se mit (unica 
per so na li tate or to doxă din Ro mâ nia care a avut o ati tu dine filosemită a fost eru di-
tul, dar prea bă trâ nul Pa tri arh Nicodim Munteanu, care a avut cu ra jul de a con-
damna ex ce sele an ti se mite ale legionarismului în chiar tim pul re gi mu lui 
antonesciano-le gionar).
Cert este că stu di e rea mul tor texte bi se ri ceşti, pre cum şi a Vie ţi lor Sfin ţi lor 
(re e di tate anas ta tic sau mot-à-mot până în zi lele noas tre) arată că aces tea cu prind 
for mu lări nu doar „in co recte po li tic“ (ceea ce nu ar fi o pro blemă, ci chiar un me-
rit!) cât şi texte evi dent ra siste şi an ti se mite2. De ase me nea, nu poate să fie stră ină 
de un anu mit cu rent an ti se mit or to dox pro pa ga rea unor afir ma ţii re gre ta bile care 
au apar ţi nut unor sfinţi ai Bi se ri cii Or to doxe. Ast fel, într-o carte de popu la ri zare a 
Or to do xiei, foarte ci tită în rân dul cre din ci o şi lor simpli, ci tim un cu vânt de în vă ţă-
tură al Sfân tu lui cu vios şi mu ce nic Cosma Etolianul:
„Evreul îmi spune că Hristosul meu e un co pil din flori şi Preas fânta 
Fe cioara a mea e o des frâ nată, iar Sfânta Evan ghe lie îmi spune că acest lu cru 
e de la di a vo lul. Mai am acum ochi să mă uit la evreu? Dacă un om mă ocă-
răşte, îmi omoară mama, fra ţii, co piii, după care îmi scoate ochii, ca şi creş tin 
am da to ria să-l iert. Dar să-L ocă rască ei pe Hristosul meu şi pe Preacurata 
Fe cioara a mea! Eu nu vreau să-i mai văd, dar dom ni ile voas tre cum vă rabdă 
inima şi mai fa ceţi afa ceri şi toc meli cu evreii?
1 Corneliu Zelea CODREANU, Pentru Legionari, Editura Omul nou, München, 1974, pp.16-19.
2 O asemenea lectură este oferită de relatarea cu privire la Adormirea Maicii Domnului, care 
poate fi găsită în orice volum pe luna august al Vieţilor Sfinţilor în ediţie ortodoxă, desigur 
(recomand ediţia Episcopiei Romanului, coordonată de arhimandritul Ioanichie BĂLAN, Roman, 
1997). V. în acest sens Bogdan DUCA, „Părinţii pustiei şi chestiunea rasială. Cazul Avvei Moise 
Etiopianul“, pe Internet la www.agonia.ro şi în curs de apariţie în revista ISCIR. 
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De ce v-am spus aces tea, creş ti nii mei? Nu ca să-i omo râţi pe evrei şi 
să-i pri go niţi, nu, ci ca să-i plân geţi că L-au lă sat pe Dum ne zeu şi s-au dus cu 
di a vo lul. V-am spus ca să ne căim acum până mai avem vreme, ca să nu se 
în tâm ple să se mâ nie Dum ne zeu pe voi şi să ne lase din mâna Lui şi să pă ţim 
şi noi ca evreii şi chiar mai rău“1.
De si gur, nu este un în demn la po grom, dar este un text cu o evi dentă tentă 
an ti se mită. Re e di ta rea şi ci ta rea lui (tex tul este des ci tat în me di ile na ţional creş-
tine) nu este de loc în tâm plă toare. Aşa cum spu neam şi în altă parte, ci ta rea unui 
text al unui sfânt, deşi nu este ofi cial nor ma tivă în Bi se rică are un im pact ma jor 
asu pra cre din ci o şi lor simpli.
Aces tui text i se pot adă uga stro fele, cen zu rate acum din Pro hod, ca:
„12. Zis-a în ţe lep tul:
«Groap-adâncă este
Gâ tle jul ji do vi lor». 
  13. La vi cle nii ji dovi,
Că ile lor strâmbe
Curse şi ci u lini sunt.
  24. Pier răs tig ni to rii,
Îm pă rate-a toate,
Dum ne ze ies cule Fiu. 
  25. Toţi pier, îm pre ună,
În groapa pier ză rii,
Băr ba ţii sângiuirilor.“
Texte ce se mai pot găsi încă în edi ţii an te be lice ale Trioadelor or to doxe.
După în che ie rea ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial, Miş ca rea Le gionară, exo-
ne rată de crime de răz boi la Nürnberg şi-a reformulat pro pria doc trină (prin ide o-
logi ca Horia Sima şi Faust Brădescu) în spi ri tul no i lor rea li tăţi po li tice, con si de rând 
an ti se mi tis mul le gionar ca fi ind pro vo cat doar de situa ţia eco no mică a Ro mâ niei 
in terbe lice şi neavând ni mic în co mun cu an ti se mi tis mul ra sist al na ţional-so ci a liş-
ti lor ger mani. De altfel, într-o lu crare pu bli cată în primă edi ţie prin anii ’602, li de-
rul le gionar Horia Sima va reformula doc trina le gionară ară tând ca rac te rul 
pro fund de mo cra tic şi pro-oc ci den tal (sic!) al aces teia.
BOR nu s-a pro nun ţat însă nici pen tru in cri mi na rea şi nici pen tru apă ra rea 
mem bri lor săi acu zaţi de an ti se mi tism.
Pen tru ide o lo gii neolegionari, care se bucură de un fel de pro tec ţie din par tea 
BOR, an ti se mi tis mul este o pro blemă care, deşi ofi cial res pinsă, con si de rată de pă-
şită, re vine ob se siv în scri e rile lor.
Răzvan Codrescu elu dează în chip in te li gent acuza de an ti se mi tism de cla-
rând, pe bună drep tate că ter me nul „an ti se mit’ este un ter men prea ge ne ric. A fi 
an ti se mit pre su pune a fi nu nu mai con tra evre i lor, ci şi con tra ara bi lor, akkadienilor 
sau fe ni ci e ni lor3. Dar au to rul con si deră că to tuşi există o pro blemă cu evreii, pe 
care el o iden ti fică în te o lo gia po li tică a aces tora.
1 Apud XXX, Stupul Ortodox, Editura Bunavestire, Bacău, 1999. V. şi site-ul Internet: www.
sihastru.org/mirem/mirem/sfinţi.html, accesat la data de 4 iunie 2006. 
2 Horia SIMA, Doctrina legionară, Editura Majadahonda, Sibiu, 1995.
3 Răzvan CODRESCU, Spiritul Dreptei, Editura Anastasia, Bucureşti, 1997, p. 140.
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„Pre ten ţia de a fi «poporul ales al lui Yahwe»“, spune Răzvan Codrescu, 
„re pre zintă în săşi axa is to rică şi re li gioasă a iu da is mu lui; ideea do mi na ţiei 
uni ver sale ca fi na li tate me si a nică a unei is to rii sa cra li zate, nu este de loc o 
ca lom nie an ti se mită ci con se cinţa fi rească a aces tei «ale geri» (ex tra po late din 
pla nul re li gios în cel is to rico-po li tic)“1.
Dis puta din tre evrei şi creş tini: acesta este spa ţiul de ac ţi une al no u lui an ti se-
mi tism care, ca şi noul na ţiona lism, îm bracă ha ina te o lo gică.
De pen denţi de vi zi u nea eshatologică asu pra po li ti cu lui care ca rac te ri zează 
te o lo gia or to doxă, o parte din po li to lo gii din preajma Bi se ri cii ape lează, în jus ti fi-
ca rea an ti se mi tis mu lui lor, la o deja cla sică aso ci ere din do me niul te o ri i lor con spi-
ra ţiei: cea din tre ma soni şi evrei, aso ci ere fun da men tată poate şi pe cel mai ce le bru 
fals an ti se mit din is to rie: Pro to coa lele În ţe lep ţi lor Sionului2.
Se cu vin spuse câ teva cu vinte des pre aceste Pro to coale şi au to ri ta tea care le este 
re cu nos cută în Bi se rica Or to doxă. Această au to ri tate a Pro to coa le lor este con fe rită 
de două ele mente: fap tul că au to ri tă ţile im pe ri ale ruse au con si de rat tex tul ca fi ind 
ori gi nal şi au to ri ta tea mo rală a edi to ru lui rus al aces tui text. Au to ri tă ţile im pe ri ale 
ruse erau re cu nos cute pen tru fi de li ta tea lor faţă de Or to do xie ai că rei ga ranţi se 
fă ceau (nu tre buie să ui tăm că fără să în tâm pine o re zis tenţă prea se rioasă, ţa rul 
Pe tru cel Mare şi ur ma şii lui şi-au subor do nat Bi se rica, după mo de lul Bi se ri cii An-
gli cane, des fi in ţând in sti tu ţia Pa tri ar hiei). Edi to rul din anul 1912, Serghei Nilus 
(1862-1930), pro fe sor uni ver si tar, avo cat şi ul te rior mo nah or to dox a fost unul din 
li de rii spi ri tu ali (du hov ni cii) im por tanţi din Ru sia în ce pu tu lui de se col XX, ceea ce 
îi con fe rea au to ri ta tea de „ayatollah“ al cre din ţei or to doxe, au to ri tate des pre care 
am vor bit mai sus. Ace laşi text a fost gi rat de că tre Sfân tul Ioan de Kronstadt, una 
din cele mai im por tante per so na li tăţi ale Or to do xiei im pe ri ale ruse.
Cu ase me nea „re fe rinţe“, de si gur că au to ri ta tea aces tui text apo crif a ră mas 
în pi cioare în faţa mul tor or to docşi. La aces tea se ada ugă şi multiplele con dam nări 
ale ma so ne riei de că tre Bi se rica Ca to lică, Bi se ri cile Or to doxe fi ind în ge ne ral re cep-
tive la evo lu ţi ile doc tri nei so ci ale ca to lice. De altfel, mi me tis mul in sti tu ţional este 
un pro ce deu pro priu şi Bi se ri ci lor creş tine.
Acum să dăm din nou cu vân tul lui Răzvan Codrescu care vede în ma so ne rie:
„O or ga ni za ţie in terna ţională, fun da men tal ocultă, imu a bilă în prin ci-
pii, dar pro te ică în forme, ce are drept scop di zol va rea or di nii tra di ţionale şi 
în lo cui rea ei cu o «nouă or dine mon di ală», an ti creş tină şi an ti na ţională“3.
Cert este că opi ni ile ma so nice cla sice cu pri vire la in sta u ra rea unei noi or dini 
mon di ale au stâr nit în gri jo ra rea cercuri lor or to doxe pen tru care, con form pro fe ţi -
ilor din Bi blie, dacă va exista o nouă or dine mon di ală, aceea va fi cea gu ver nată de 
Antichrist.
De altfel, o pre zenţă con stantă pe ta ra bele vân ză to ri lor de carte re li gioasă sau 
în pan ga rele mânăstireşti este cea a unor bro şuri, edi tate sub egida Mun te lui 
Athos, în care sis te mul elec tro nic prin co duri de bare este aso ciat (nu fără pla u zi bile 
1 Ibidem, p. 137.
2 O ediţie în limba română, Gellu DORIAN (coord.), Texte care au zguduit lumea, Editura 
Moldova, Iaşi, 1995, pp. 11-105. Ediţia „clasică“ românească este însă cea din perioada interbelică, 
coordonată de protopopul ortodox Ioan Moţa, tatăl liderului legionar. 
3 Răzvan CODRESCU, Spiritul Dreptei, cit., pp. 119-120.
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ar gu mente scripturistice şi pa tris tice) cu „nu mă rul Fi a rei“: 6661. Acest lu cru este 
pus de au to rii res pec ti ve lor lu crări în le gă tură cu po li ti cile cel pu ţin acreştine pro-
mo vate de Uni u nea Eu ro peană. Din pă cate, deşi Bi se rică cu pre ten ţii na ţionale a 
Ro mâ niei, BOR nu are un punct de ve dere pu blic cu pri vire atât la acest fe no men, 
cât şi cu pri vire la ros tul Bi se ri cii într-o so ci e tate de plin se cu la ri zată pre cum cea 
pro pusă în Co mu ni ta tea Eu ro peană.
Con clu zii
Evi tând să con damne ofi cial ma so ne ria, sau să o ac cepte, evi tând să cri tice 
des chis pers pec tiva in te gră rii eu ro pene, dar spri ji nind cercurile antieuropene prin 
ofe ri rea unei tri bune, BOR joacă un joc ce ca rac te ri zează cumva po li tica sa de 
public relations. Orice s-ar în tâm pla, BOR va pu tea spune că a avut drep tate.
Nu pot fi însă ne gate în cer că rile prac tice ale BOR de a-şi asuma o te o lo gie po-
li tică pro prie con formă cu pro pria cre dinţă. BOR a avut cu ra jul pu blic (de apre-
ciat) de a con damna ho mo se xu a li ta tea chiar în con tex tul unor evi dente pre si uni 
pen tru de plina asu mare de că tre sta tul ro mân a unor prin ci pii etice stră ine de va-
lo rile creş tine. Cu această oca zie, Bi se rica şi-a gi rat pu blic ali a ţii, într-un cu ra jos 
gest de in co rec ti tu dine po li tică.
In de pen dent de aceasta, BOR se afirmă ca un par te ner im por tant de di a log 
ecu me nic, fă când po si bilă crea rea, îm pre ună cu Bi se rica Ca to lică şi cu ce le lalte 
con fe si uni creş tine, a unei „ma jo ri tăţi mo rale“ atât la ni ve lul Ro mâ niei, cât şi la 
ni ve lul Uni u nii Eu ro pene.
Prin lu ă rile sale de po zi ţie apa rent con tra dic to rii, BOR dă de în ţe les că ar pu-
tea, cred eu, să îşi for mu leze pro pria sa te o lo gie po li tică, ane xând di verse ide o lo gii 
po li tice pro pri u lui său de mers so cial. Te o lo gia este su perioară ide o lo giei. Iar ex pe-
ri enţa Bi se ri cii Ca to lice, cu re u şi tele şi eşecurile sale îi stă la dis po zi ţie. 
1 Sfântul Munte Athos despre îndosarierea electronică şi numărul 666, f.ed., Atena, 1997; Marias 
Ioannis ANTONOPOULOS, Nu vă lepădaţi de Hristos. Nu vă însemnaţi cu 666, f.ed., Atena, 1987; 
Calinic KAROGSO, Mitropolit de Pireu, Noile buletine 666, f.ed., Atena, 1993 (lucrările sunt editate 
în limba română).
